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MONOPOLIN ITSENAISYYTTA TULEE VAHVISTAA
Jos Alkon aöhittäismryynti-
monopoli aiotaan säilyt-
tää, sen organisatorisen it-
senäisyyderu tüytyy olla
erittäin oahaa.jo, sen alko-
holipolättßta, luonnetta, pi-
tää teräoöittöö kaikin käy-
tettäoissä olcain heinoin.
Tötü mieltä on ylitarkasta-
ja, Pentti Karhu sosiaalL ja
tertseysministeriöstö. Hä-
nen tehtäaänäön STM:ssä
on o ahs o o, alko holimonop o -
lin sopeuttamista sekä pi-








jonka Karhu on aahnßtel-
lut. ESA lähetti Suomelle
heinäkutn s a alkoholimo ruo -




nyt purl*ra jo tämän ouo-
den alusttr, lukien. ESA piti
m.y ö s a ähittäismyy ntimono -
p olin s äilytt ärnis en p e rust e -
luja rättömättörninä sekä
a aati a ähitt äismy y ntimo no -
polin ja alkoholijuomien
o almistuks e n fütt äo ää ero t-
tannista toisista,a,n-
S uom.en o ast o,ultx e s s a pit-
kähi yhdytäün ESA:n esit-
t ämä än kriti*hän j a ilmn is -
tüan rsahnius rnonopolin
asenutn selltiyttämiseen.
S euraau as s a ha a,st attelus s a
Karhu kertoo, mitä tämä




s elkiytt öminen t arlnittaa?
- 
STM:n lahtokohta on, että
vähittaismyyntimonopoli pyri-
tään säilyttämään. Meidän pe-
rusteemme sen säilyttämiseksi
on sosiaali- ja terveyspoliitti-
nen, ja se on myös ESA:lle ai-
noa peruste, jolla se voidaan




Ensin on mietittävä. mitä
monopolilla tavoitellaan. Tois-
taiseksi on vain hoettu, että
sellainen pitää olla, mutta mis-
sään vaiheessa kukaan ei ole
pysähtynyt miettimään, mitkä
ovät ne syyt, joiden perusteella
se on säilytettävä. Miksei yhta
hyvin lisenssijärjestelmä? Ei-
hän lisenssisysteemi välttä-
mättä tarkoita sitä, että vähit-
täismyynti olisi annettava ta-
vallisten kauppaketjujen hoi-
dettavaksi. Lisenssijärjestel-
mähän voi olla myös sellainen,
et[ä alkoholijuomia saisi myy-
dä vain erikoismyymälöissä.
Tahan ei mikään EU tai ETA
tai direktiivi tule asettamaan
mitään esteitä. Ehtona on vain,
että kaikki saavat hakea Iisens-
siä ja toimivat samoilla ehdoil-
Ia.
- 
Jos halutaan, että meillä on
nimenomaan monopoli, niin on
mietittävä, mitkä ovat ne syyt,
miksi näin pitäisi olla. Silloin





kuntaa ja sijaintia koskevat
vaatimuksel. Ja tällaisia vaati-
muksia nimenomaan tulee
asettaa, jos monopoli halutaan
säilyttää.
- 
Kun Alkon nykyisen vähit-
täismyynnin johdon kanssa
asioista keskustelee, niin kylla
siella nämä liiketaloudelliset
lahtokohdat ovat niin voimak-
kaita, että on ihan muistutetta-
va, että monopolina te olette
olemassa vain sosiaali- ja ter-
veyspoliittisista syistä. Ei
myynnin mahdollisimman te-
hokas suorittaminen ole se,




Mitö monopolin jo uabnis-





lin ja valmistuksen valilla saisi
olla neutraalisuutta vaaranta-
via yhteyksia. Kirjeestä ei kui-
tenkaan suoraan kay ilmi, onko
konsernirakenne mahdollinen
vai ei. Tiedan, että EU:n ko-
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missiosta on epävirallisesti an-
nettu ymmärtää, ettei Alkon
suunnittelema konserniraken-
ne mene tarpeeksi pitkalle.
Tallaisiin epavirallisiinkin
Iausuntoihin olisi syytä suh-
tautua sen verran vakavasti,
että riittävän ajoissa ryhdyttäi-






jatkuu mahdollisesti niin, että
ESA tulee seuraavaksi täsmen-
tämään, mitä se tarkoittaa, mitä
tälle konsernirakenteelle pitaa
tässä yhteydessä tehdä ja tu-




kaantyy toisinpäin. Jos Suomi
ei tee riittävää erottamista, sii-
nä tapauksessa ESA katsoo,
että me emme voi pitaa ylla va-
hittaismyyntimonopolia. EIi
jos institutionaaliset järjestelyt
eivät riitä, niin silloin monopo-
Ii ei ole mahdollinen.
- 
Henkiltikohtaisesti pidän
ongelmallisena sitä. että sa-
massa konsernissa harjoite-






ly tyksän alkoholip olüttis en
tutldmu.ks en, t: a,listuks en j a
tiedotul*en hoito?
- 
Tema on iso kysymys. Jos
ajatellaan tämän prosessin his-
toriaa, niin takanahan ei suin-
kaan ole STM:n tai valtion vi-
ranomaisten pyrkimys siirtaa
näitä toimintoja pois Alkolta.
Lähtökohtana oli tukkumyynti-
monopolin purkaminen. Kun
juridisin perustein tuli selväk-
si, ettei sitä pystytä välttämään,
niin alkoholiverotyöryhmässä
Alkon edustaja totesi, että tule-
vassa uudessa kilpailutilan-
teessa Alko ei enää pysty ra-
hoittamaan sellaisia toiminto-
ja,jotka eivät suoraan kohdistu
AIkon liiketoimintaan.
- 
Oma lahttikohtani ja esitta-
mäni vaihtoehtomalli oli pit-
kään toinen. Minusta näiden
toimintojen kustannukset eivät
ole sitä luokkaa, etteiko Alkon
vahittäismyyntimonopoli säi-
lyttäisi aivan riittavaa kilpailu-
kykyä, vaikka sen kustannuk-
siin lisättäisiin toimintojen
vaatima 50 miljoonan markan
lisä.
- 
Vaikka EU hyväksyy mo-
nopolin ja määräävän markki-
na-aseman, niin niihin kohdis-
tuu erityisen tarkka kontrolli,
ettei niitä kayteta väärin. Ai-
van erityisesti niitä ei saa kayt-
tää väärin hinnoittelussa. Mo-
nopolin hinnoittelussa voitto
saa olla ainoastaan sarnaa
Iuokkaa kuin alalla keskimää-
rin. Alkonkin suhteen tullaan
jatkossa hyvin tarkasti katso-
maan se voitto. Mutta jos tällai-




hin. Tietysti ne nostavat vähit-
täishintoja, mutta tässä tapa-
uksessa minusta niin vähän,





toiminnot olisi pitänyt säätää
laissa Alkon tehtäviksi, ja sitä
kautta Alko olisi saanut oikeu-
den lisätä ne kustannuksiinsa.
Lakiesityksessähän näin on
tehtykin, mutta rahoitus tulee
kuitenkin valtion budjetista.
koska Alko ei halunnut ottaa
niitä normaaleiksi kustannuk-
sikseen. Loppuratkaisuhan on
aika jarjeton: tehtavät sääde-
tään Alkolle, mutta kuitenkin
valtio rahoittaa.
- 
Minusta Alko luopui tutki-
muksesta ja valistuksesta ai-
van liian helposti, eika ollut
ollenkaan halukas miettimään
tätä toista vaihtoehtoa. Kun
tämä ei käynyt, niin sitten haet-
tiin muuta vaihtoehtoa. Mis-
sään tapauksessa ei ole järke-
vää antaa sellaisia tehtäviä,
jotka valtio rahoittaa, jollekin
yritykselle. Valtiovarainminis-
terio ilmoitti alusta alkaen, että
jos valtio maksaa ja tehtävät
tehtäisiin Alkossa, niin kysy-




siita, etta Alko on nyt ruvennut
puhumaan siitä, että valtio olisi
ottamassa pois näitä toiminto-
ja. Korostan, etta kaikki lähti
siitä, ettei Alko itse halunnut
kilpailusyistä tällaista lisäkus-
tannuserää itselleen. Silloin
kyse ei ole siitä, että valtio ha-
luaisi ottaa nämä tehtävät pois.
vaan siitä, että kontrollin täy-
tyy olla silla. joka rahoittaa.
Emme voi lahtea siita, että toi-
mikaa, tutkikaa ja valistakaa




malli olisi kuitenkin olemassa.
Voitaisiin ajatella, ettei valtio
tee näitä tehtäviä tavallaan
missään, vaan hakemuksesta
rahoittaa tahoja, jotka haluavat
niirä tehdä. Silloin Alko voisi
esittääjoka vuosi erikseen hal-
litukselle hakemuksen, jonka
mukaan he tekisivät tätä mää-
rätyn summan edestä. Tämä
vaihtoehto olisi olemassa. ja
vähän tämäntyyppiselle ajatte-
lulle lakiesityksen uusin versio
nyt pohjautuu. Esityksen mu-
kaanhan määräraha tulee val-
tion budjetista, mutta se pääte-
tään vuosittain. Tamä sekä la-
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kiesityksen kohta, jonka mu-
kaan Alko harjoittaa näitä teh-
täviä siinä laajuudessa kuin








(TYK). Olßiko TVK se o soi-






mää miettimässä näilä kysy-
myksia. En usko, että ryhmät
päätyisivät ainakaan tutki-
muksen osalta siihen, että tule-
va alkoholivirasto olisi paras
sijoituspaikka. Itse pitaisin
tätä hyvinkin kehittelemisen
arvoisena asiana. Minusta tut-
kimus ja valistus hyvin suunni-
teltuina sopisivat edelleenkin
yhteen mitä parhaiten. Silloin






tietoa, niin valistus keskittyisi
lämän tiedon eteenpäin viemi-
seen. Vastaavasti tutkimus voi-
si TVK:ssa nykyistä aavistuk-
sen verran enemmän keskittya




nen tutkimuslaitos ovat tällais-
ta tutkimusta tehneetkin. Kui-
tenkin siellä minusta hieman
vierastetaan sitä, että tutkimus








siis parhaiten, jos ne sijoite-
taan samaan organisaalioon.
Mutta katsotaan nyt, mihin työ-
rynmat paatyvat.
STM:n sisällä taitaa tüssä
asiassa olla erilaßia linjo-j"?
- 
Mitaan selviä kantoja tässä
ei ole vastakkain, mutta kyllä
tässä tietenkin on ollut esillä
hyvin erilaisiakin ratkaisumal-
Ieja. Nain on siksikin, että työ-
ryhmät toimivat toisistaan eril-
laan. Lisaksihän on vielä kol-
mas eli TVK:n toimenkuvaa ja
organisaatiota suunnitteleva
ryhmä. Kuitenkin ryhmilla on
isoja yhteisiakin elementtejä
kuten se, miten tilastointi ja
tietohallinto jarjestetään.
Eikö työryhmien a.setta-
minen jo nyt ollut aöhän
turhaa kärehtimistö. Eikö




Aikataulu syntyi siitä val-
tiovarainministeriön näkemyk-
sestä, että Alkon rahoittaminen
budjetin kautta saisi koskea
vain ensi vuotta. Vuoden1996
budjetissa pitäisi olla jo rat-
kaistu. mihin alkoholipoliitti-
set toiminnot sijoitetaan pysy-
västi. Siksi työryhmien esitys-
len tulisi olla olemassa jo ensi
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keväänä, koska silloin tulee
valtion vuoden 1996 budjetti-
suunnitelmien olla valmiina.
ERILTINEN MONOPOTI
Entä jos Alko nyt muuttaisi




Se ei ole nyt enää niin yk-
sinkertaista kuin silloin kaksi
vuotta sitten, jolloin kukaan ei
olisi asettunut tätä vastaan, el-
lei AIko olisi itse asettunut.
Nyt pyörät oval lähleneet pyö-
rimään. on kehitetty erilaisia
ratkaisuja ja tätä on pohdittu
monelta eri kannalta. Tarkoi-
tushan lienee, että jo valtion
\ uoden 1995 talousarvioon
saataisiin asiaa kuskera rnää-
räraha, eikä Alko enää itse ra-
hoittaisi näirä toiminroja.
- 
Nyl sekä tilanne eltä ajat-
telutapa ovat ehtineet muuttua.




Se ei lee minusta konsernia
sen puolueettomammaksi har-
joittamaan tutkimusta ja valis-
tusta. vaikka se erottaakin val-
misluksen ja vähittäismyynnin
omiksi yhtioikseen. Nämä yh-
tiöt kuitenkin rahoittavat kon-
semia ja konsernijohto on näi-
den yhtioiden johdossa. Onko
yhä enemmän liiketaloudelli-
seksi muuttuva Alko enää oi-
kea paikka suorittaa valistusta
ja tutkimusta? Niiden puolu-
eettomuus ei olisi ainakaan pe-
riaatteessa mitenkään taattu.
- 
Erityisen tärkeä on vas-
tuullisen markkinoinnin vaati-
mus. Juuri tässä vaarantuu mo-
nopolin neutraalisuuden idea
erityisen herkasti. Monopolille





konsemiin. Tässä korostuu se
ristiriita. mika tahan konserni-




kin Alkoon edellyttäisi taas sen
miettimistä, mihin tällä mono-
polilla tarkkaan ottaen pyri-
tään. Alkon olisi myös käytava
lapi itsekriittisesti koko tämän
konsernirakenteen mielek-
kyys. Silloin voimistuu kylla se
ajalus. että mielekkäin organi-
saalio voisi olla lä1sin erillinen
vahittäismyyntimonopoli, joka
olisi irrotettu muusta korrser-
nisla ja jonka alkoholipoliittis-
ta rtrolia selvästi lerävöitettäi-
siin nykyisestä. Ilman konser-








täisiin, niin silloin sen perus-
teita ja olemassaoloa voitaisiin
hyvinkin vahvistaa alkoholipo-





myös paljon helpompi puolus-





kenne näyttää lisäksi kovin
hennolta. Kun yhteydet val-
mistuksen ja tukkumyynnin ja
toisaalta monopolin valilla on
kuitenkin tehtävä mahdolli-
simman etäisiksi, niin jaa ih-
mettelemään, mihin sita kon-
semra sllna paalla enaa varsr-
naisesti tarvitaan. Nyt tutki-
mus ja valistus on ympätty ni-
menomaan konsernitoiminloi-
hin. Nayttaa vahän siltä, etta
Alkon akillinen halu sittenkin
pitaa alkoholipoliirriser roi-
minnat johtuu siitä, että jos ne
nyt lähtisivät tässä vaiheessa,
niin konserni jäisi yksinkertai-
sesti liian heikoksi. Niin Alkon
sisä- kuin ulkopuoleltakin ky-
syttäisiin, mika olisi enää sel-
laisen konsernirakenteen tar-
ve, jossa ei ole konsernitehtä-
viä. Tässä on myös konserni-
johdon taistelua olemassaolos-
taan, epäilee Pentti Karhu.
}fATTI \'IRTANT]N
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